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Intégrer l’utilisateur dans le 

protocole



1. Répondre au questionnaire préliminaire

2. Indiquer le but de l’expérience

3. Indiquer ce qu’on récupère

4. Décrire le matériel

5. Indiquer la procédure

1. Faire une démo

6. Avez-vous des questions? (feedback)

7. Suivant le protocole: questionnaire final

La tâche

53

http://slideplayer.fr/slide/186486/



Biais liés à l’environnement
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Biais liés à l’environnement
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Biais liés à l’environnement
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Pression sociale



Biais liés à l’environnement
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?

• Instructions écrites

• Démo

• Joindre les gestes à la parole



Conditions d’expérience

Heure de la journée (fatigue, faim…)

Place de l’expérimentateur

Positionnement face à l’écran

Biais psychologiques
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Feedback?
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Résultats

1. Protocole (Recherche d’images)

2. Intégration des résultats (Indexation)
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Cats? Cookies

User  

Alf

User Cookie 

Monster

Groupe standard

• Animaux

• Personnes

• Véhicules

• Mobilier

Groupe cuisine

• Entrées

• Desserts

• Agrumes

• Fruits rouges

40 utilisateurs

Nice

Tobii 60 Hz

Temps: <1sec

46 utilisateurs

La Rochelle

Tobii 30 Hz

Temps: ~1.2sec
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(1) Stéphanie Lopez, Arnaud Revel, Diane Lingrand, Frédéric Precioso. One gaze is worth ten thousand (key-)words. IEEE International Conference on Image Processing (ICIP), 2015, Sep 2015, Québec, 

Canada. pp.3150--3154 2015, IEEE International Conference on Image Processing (ICIP), 2015. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01323204/

(2) Stéphanie Lopez, Arnaud Revel, Diane Lingrand, Frédéric Precioso, Valériane Dusaucy, Alain Giboin.  Catching Relevance in One Glimpse: Food or Not Food? ACM Advances in 

Visual Interfaces (AVI), Juin 2015, Bari, Italie. Pp.324-325 2016. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01330873



Visualisation des données?
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Average gaze position

Critère: moyenne du regard à 2 temps différents 

(indépendance vis-à-vis du temps de visualisation -> interactif)

En moyenne, 70% des labels prédits sur les 6960 décisions

sont bons.

Les labels sont prédits en moins d’une seconde (1/2 temps 

pris pour appuyer sur la barre d’espace).

Fiabilité du capteur… 

Si le mouvement des yeux n’a pas été récupéré

Calcul « Not Available »…



800 ms 960 ms

Average x-position

Labels
Image 
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Balanced training set 

(20 +, 20 -)
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Initialiazing C,γ

4-fold Cross-
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Average accuracy 

(87 users)
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(4952 images)
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D
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87 users

A

B

C

D

E 

B

Indexation des images

70% justes

Traitement 

a posteriori



Hypothèses à suivre:

Indexation par le regard aussi performante que 

celle par d’autres moyens d’interaction? (souris, 

tactile?)

• Prise en compte de la décision par le regard à chaque 

nouvelle paire d’images (Active learning)

• Que perçoivent les utilisateurs? (taille de la pupille, 

fixations…)

Le critère du regard utilisé dans un cadre simple 

peut être étendu à un contexte « réel » 

• Plus d’images, organisation?

• Page web avec texte?

Conclusion
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Faisons un test!



Comment Google perçoit les geeks
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http://www.luc-damas.fr/humeurs/philo-geek/


